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Prefettura  di  Rovigo

Ufficio Territoriale del Governo


Prot.n.15692/PA06/Gab.
Rovigo, 6 giugno 2013

Ai Sig. ri SINDACI DEI COMUNI DELLA PROVINCIA

LORO SEDI

e, per conoscenza


Al Sig. PRESIDENTE DELLA PROVINCIA di


ROVIGO

Al Sig. QUESTORE di


ROVIGO

Al Sig. COMANDANTE PROVINCIALE CARABINIERI di


ROVIGO

Al Sig. COMANDANTE PROVINCIALE GUARDIA DI FINANZA di

ROVIGO

Al Sig. DIRIGENTE COMPARTIMENTO A.N.A.S. di


VENEZIA


Al Sig. DIRIGENTE SEZIONE POLIZIA STRADALE DI

ROVIGO
OGGETTO: Installazione ed utilizzo di autovelox senza l’obbligo di contestazione immediata.
A questa Prefettura perviene un numero elevatissimo di ricorsi per l’annullamento di verbali di contestazione della violazione dei limiti di velocità elevati in seguito a rilevazione effettuata mediante dispositivi installati per il controllo a distanza, senza l’obbligo della contestazione immediata.

Al fine di evitare le lungaggini procedimentali ed i costi per la pubblica  amministrazione, che derivano da un contenzioso che talvolta si basa su elementi fondati, nonché in considerazione dell’esigenza che  le amministrazioni comunali operino nel pieno rispetto dei presupposti normativi anche in subiecta materia, si ritiene  opportuno indicare alcune linee guida per il corretto impiego dei predetti strumenti, precisando con chiarezza fin d’ora che l’unico scopo del loro utilizzo deve essere  quello di garantire la sicurezza della circolazione stradale.

In via preliminare, va evidenziato, che l’accertamento e la contestazione differita delle violazioni al C.d.S. rilevate mediante mezzi tecnici di misurazione della velocità, di cui all’art. 4 del D.L. 20.6.2002, n.121 convertito con modificazioni dalla L. 1 agosto 2002, n. 168, è un’eccezione alla regola generale, che resta quella di cui all’art. 200 del Codice, vale a dire la contestazione immediata delle violazioni.

La ratio dell’attività di repressione e prevenzione, tesa al miglioramento della sicurezza stradale ed alla riduzione del numero degli incidenti, è da riscontrare nella puntuale applicazione della normativa di specie (legge 1°agosto 2002, n. 168) e nell’attenta esecuzione delle direttive ministeriali, su tutte la Direttiva del Ministro dell’Interno del 14 agosto 2009, che fissano in maniera chiara, precisa, puntuale e tassativa i criteri cui attenersi.

Ciò proprio al fine di garantire la conformità dell’azione amministrativa ai principi di imparzialità e buon andamento nonché per assicurarne la trasparenza, l’efficacia e l’economicità in funzione deflattiva del contenzioso.

La predetta legge prevede, comunque, la possibilità di  utilizzare o installare dispositivi e mezzi tecnici di controllo del traffico finalizzati al rilevamento a distanza delle violazioni alle norme di cui agli artt. 142, 148 e 176 del C.d.S., senza l’obbligo della contestazione immediata, sulle autostrade e sulle strade extraurbane principali di cui all’art. 2, comma 2, lettere A e B del Codice ( in ragione dell'oggettiva difficoltà di procedere al fermo dei veicoli dei trasgressori da parte di chi svolge attività di vigilanza stradale in tale contesto ambientale) nonché, previa individuazione delle stesse con decreto prefettizio,  su quelle di cui alle lettere C e D, ovvero su singoli tratti di esse.

Un dato essenziale, che va rimarcato in merito, è costituito dal fatto che la  categoria della strada – ossia l’appartenenza alle lettere C e D dell’art. 2 comma 2 del Codice – è un presupposto obbligatorio, in assenza del quale non ha rilievo nemmeno l’eventuale, oggettiva pericolosità di strade rientranti in categorie differenti ed inferiori. 

Un’altra condizione fondamentale è costituita dal fatto che, come prescritto dal  primo comma dell'articolo 4 della norma in questione, l'installazione o l'utilizzazione dei dispositivi o dei mezzi tecnici di controllo di cui sopra deve essere portata a conoscenza degli utenti della strada.

Tale disposizione avente carattere prescrittivo, è finalizzata ad evitare pericolo  alla  circolazione che può, altrimenti, essere determinato dal c.d. effetto sorpresa; la conseguenza della mancanza dell’informazione,  in  qualsiasi strada venga installato il dispositivo,  è la nullità della contestazione per violazione di legge.

Per quanto concerne le modalità attraverso cui deve avvenire la prescritta “informazione”, è intervenuto il D.L. 3 agosto 2007, n. 117, convertito con modificazioni dalla L. 2 ottobre 2007, n. 160,  recante disposizioni urgenti modificative del codice della strada per incrementare i livelli di sicurezza nella circolazione, che ha introdotto  il comma 6-bis all’art. 142 del Codice della Strada, il quale prescrive che le postazioni di controllo sulla rete stradale per il rilevamento della velocità devono essere preventivamente segnalate e ben visibili, così come poi dettagliatamente disciplinato dal D.M. 15 agosto 2007.

Per affermare il raggiungimento dei citati obiettivi, la legge affida al Prefetto il compito di porre in essere una energica, sistematica e ciclica azione di coordinamento “per evitare la contemporanea effettuazione di più rilevamenti sul medesimo tratto di strada” mediante una costante ricognizione ed eventuale revisione del Decreto di cui all’articolo 4 della legge 1° agosto 2002, n. 168.

Alla luce di quanto sopra esposto, le SS.LL. vorranno attenersi ai predetti principi, tenendo conto dell’eccezionalità della norma rispetto alla disciplina generale dettata dal Codice della Strada, e del fine primario che è quello  di  garantire, nell’ambito della circolazione stradale,  la sicurezza e l’incolumità degli utenti e degli operatori.

Non è ammissibile, pertanto, che i predetti strumenti di rilevazione automatica assumano invece diverse funzioni, in difformità dalla spirito  e dalla lettera della normativa, divenendo in pratica soltanto una  fonte atipica di incremento per le entrate comunali e finendo per  non assolvere allo scopo per il quale  sono stati previsti.

Certamente la predetta funzione preventiva non si raggiunge nel caso in cui  l’autovelox è collocato in determinati punti pericolosi (ad es.  in  prossimità  di cavalcavia, o in località in cui la carreggiata è ristretta, o su tratti sdrucciolevoli od altro) ed il conducente  è indotto a rallentare bruscamente il veicolo, determinandosi in tali circostanze proprio quelle situazioni di pericolo che invece l’apposizione di limiti di velocità e l’installazione di sistemi di controllo a distanza dovrebbero scongiurare.

Al fine di verificare la situazione attuale e procedere ad un’eventuale revisione del citato Decreto, da attuarsi in relazione alla concreta pericolosità dei singoli tratti di strada ed alle effettive esigenze di sicurezza, è in atto una ricognizione della collocazione dei dispositivi di segnalazione nell’ambito del territorio provinciale, approvata anche nell’ultima riunione della Conferenza Permanente Provinciale in data 7 maggio 2013, di cui si allega estratto del verbale, utile sede istituzionale di confronto e valutazione, essendo presenti tutti i soggetti responsabili o referenti in materia di sicurezza stradale.
Al termine, qualora risultasse la necessità di collocare  diversamente i citati dispositivi, in relazione alla  concreta pericolosità dei singoli tratti stradali ed alle effettive esigenze di sicurezza, verranno indette apposite riunioni.

Alla luce di quanto detto, nel confidare nell’attenta collaborazione delle SS.LL., in un’ottica di concorso tra Stato e sistema delle autonomie e nel rispetto del principio di leale collaborazione, si prega di volersi attenere ai principi richiamati e di raccordarsi con questa Prefettura per l’eventuale nuova installazione di dispositivi di controllo della velocità.

IL PREFETTO

(Provolo)
DOCUMENTO PRIVO DI FIRMA AUTOGRAFA

PERCHÉ GESTITO IN FORMA DIGITALE

La firma autografa è sostituita dall’indicazione a stampa;

Art. 3 D. Lgs 12 Febbraio 1993,n.39
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