Interno N.0100221 del 19/11/2024

Prefettura Potenza - Servizic I - Contabilitda e Gestione Finanziaria - Prot.
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Gara europea a procedura aperta ai sensi degli articoli 70 ¢ 71 del decreto legislativo 31
marzo 2023 n. 36 per Paffidamento dei servizi di prima accoglienza e servizi connessi ai
minori stranieri non accompagnati, da svolgersi con il criterio dell'offerta economicamente
piu vantaggiosa ai sensi dell'art. 108, comma 2, lett. a) del D. Lgs. 36/2023.

VERBALE DELLA COMMISSIONE PER LA VALUTAZIONE DELL’OFFERTA
TECNICO-ECONOMICA DEL 19/11/2024

Il giorno 19 novembre dell’anno 2024 alle ore 10,30 la Commissione di gara, composta come di
seguito indicato:

Presidente: dott. Gerardo Quaranta — viceprefetto
e Componente: dott.ssa Annalisa De Luca — funzionario
¢ Componente: dott. Matteo Stigliani — funzionario

procede all’avvio della seduta pubblica per I'esame delle offerte tecniche e delle offerte economiche
presentate.

Si procede preliminarmente all’apertura delle offerte tecniche degli operatori economici di seguito
indicati, mediante la piattaforma “AcquinretePa”, secondo I'ordine di presentazione proposto dalla
piattaforma stessa, come nell’immagine di seguito allegata:

1. Associazione Human Flowers — Impresa Sociale, d’ora innanzi per brevita Human Flowers;

2. Filef Basilicata Societa Cooperativa Sociale, d’ora innanzi per brevita Filef;

3. Il Sentiero Societa Cooperativa Sociale Onlus, in seguito denominato Il Sentiero;

4. Le rose di Atacama Associazione Impresa Sociale, d’ora in poi denominato sinteticamente Rose

di Atacama.
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La Commissione preliminarmente decide di:

assegnare un punteggio pari a 0 per il punto D.1.1.a) nel caso di mancata indicazione di
incremento di dotazione personale;

assegnare i punteggi di cui al punto D.1.1.d), relativo alle specifiche conoscenze linguistiche
del personale, esclusivamente sulla base delle certificazioni rilasciate da enti certificatori
linguistici accreditati dal MIUR, il cui elenco ¢ disponibile all’indirizzo
https://piattaformaenticert. pubblica.istruzione.it/pocl-piattaforma-enti-cert-web/elenco-enti-.
Mentre nessun punteggio verra attribuito per i documenti che non contengono la chiara
indicazione del livello di conoscenza linguistica certificata e rilasciate da soggetti non
ricompresi nel predetto elenco;

non attribuire nessun punteggio al punto D.2.b) nel caso di mancata allegazione di intese o
accordi con enti locali o organismi istituzionali all’offerta tecnica;

analogamente, anche per il caso del punto D.2.d) non assegnare nessun punteggio in caso di
mancata allegazione di protocolli e/o accordi di collaborazione con I'azienda sanitaria
territorialmente competente.

Pertanto, esaminata [’offerta tecnica e la documentazione a corredo, si assegnano i seguenti
punteggi, come da scheda di valutazione di seguito allegate:

paiol ol e

IL SENTIERO 70,00
HUMAN FLOWERS 66,38
FILEF 62,76
ROSE DI ATACAMA 50,69.
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Concorrente: 1L SENTIERO

.D.l.O.t.mlii.i del servizio offerto - s R Max 54 punti’
D.1.1 Maggiori risorse di personale ! '  (mexd2punty [ 6,00
a) Incremento dotazione pérsonalc {max 15 punti) )

b) Incremento ore settimanali (max 12 punti) i | 0,00

¢) Incremento mante ore annuale per I'intervento del medico a chiamata (ma.x 8 p.ﬁnli

¢) Specifiche cums&.;enzz l'mguiﬂk:hc del personale (max 7 punti)
‘D.1.2 Efficientamento del servizio (max 12 punti) | 12,00

. a) b) <) d) ¢ 0 g
[ 150 [ 150 ] 150 [ 300 [ 250 [ oo | 1oo |

D.2.Proposte migliorative | Max 16 punti
a) disponibilita ad estendere i servizi (3 punti) 3,00 1
b) progetti realizzazione di servizi con gh enti locali (max S punti) 5,00
punieggio
Quaranta  De locs  Stighan:  media coefl. i, s
NON VALUTABILE {0] !
PARZIALMENTE ADEGUATO [0,3]
SUFFICIENTE [0,6] A
DISCRETO [0.7]
BUONO [0,8] .
OTTIMO 1] _ 1 1 1
¢) disponibilita ad assicurare I’accompagnamento dei migranti (2 o 3 punti) ! 3,00 [
d) efficienza ed efficacia dei protocolli e/o accordi di collaborazione (max S punti) 0,00 ]
. ) ) punieggic
Quaranta - D¢ Luca _ Stighani_media coefl. TomuEaaio
NON VALUTABILE[0] 0 0 0
PARZIALMENTE ADEGUATO [0,3]
SUFFICIENTE [0.6)
DISCRETO [0,7] U
‘BUONO [0.8]
OTTIMO [1]

Sommatoria punteggi attribuiti 29,00

Totale punteggio riparametrato 70,00
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Concorrente: HUMAN FLOWERS

D.1.Qualith del servizio offerto

Max 54 punti

D.LI M:gihri risorse di pu-soni!c '

(max 42 punti) m——_]

“a) Incremento dotazione personale {max 15 punti)
'b) Incremento ore settimanali (max 12 punti)

¢) Incremento monte ore annuale per I"intervento del medico a chiamata (max 8 punti)

¢) Specifiche cong};cerme Iingﬁistiché del.pcrio.na]e (max 7 p.unlil)_l

D.1.2 Efficientamento del servizio

a) b)
I 1,50 I 1,50 l 1,50 | 3.00 | 2,50 i 1,00 l 1,00 I

<) d) ) L) g

D.2.Proposte migliorative

(max 2pne) [ 1200

Max 16 punti

a) disponibiiia ad estendere i servizi (3 punti)

[ 3o ]

b) g.mgi:t‘t realizzazione di servizi con gli enti locali (max 5 punti)

3,50 |

Quorante © Deluca  Sughani  media coefl.

'NON VALUTABILE [0]
PARZIALMENTE ADEGUATO [0,3]
SUFFICIENTE [0.6]

DISCRETO [0,7]

BUONO [0,8]

OTTIMO (1]

07 | 07 | 07 o

¢) disponibilita ad assicurare l’accon_!g_qg@ncnfu dei mtgrann (2 0 3 punti)

punteggio
fiparametrale

3.00

d) efﬁ:)enm ed efficacia det prbmcolh eo auc';ordi di collaborizkme (l;nax S punti)

[0 ]

punteggio
! Quaraota  Deluca  Stighani  media coefl oparsciale
NON VALUTABILE [0] 0 i 0
[PARZIALMENTE ADEGUATO 10.3]
{SUFFICIENTE [0.6] 0
DISCRETO [0,7]
BLONO [0.8]
OTTIMO (1]
Sommatoria punteggi attribuiti 27,50
Totale punteggio riparametrato’ 66,38
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Conbofreﬁfe: FILEF

D.1.Qualith del servizio offerto _ ' Max 54 punti
D.1.1 Mngglori risorse di persomlé - {numx 42 punti) 3.00 l
a) Incremento dotazione personale (max 15 punti) . B B ot o Looo ]

b) Incremento ore settimanali (max 12 punti) ' = 9 ,

e) Specifiche conoscenze 'linguislich_e del personale (max 7 punti}
D.1.2 Efficientamento del servizio i P (max 12 punti) 12,00
a) b) c) d) e i B B

1 1,50 l 1,50 | 1,50 3,00

2,50 | 100 i l,O(]J

'D.2.Proposte migliorative Max 16 punti
a) disponibilita ad estendere i servizi (3 punti) [ 30
b) progeti realizzazione di servizi con gli enti locali (max 3 punti) | 5,00
) punegRio
) } _Quarsoe  DeLaca  Stighani _ media coefl, : ) ) Tipasame
NON VALUTABILE [0]
PARZIALMENTE ADEGUATO (0.3]
SUFFICIENTE [0.6] :
DISCRETO 10,7]
BUONO [0.8] _
OTTIMO [1] 1 1 1
¢) disponibilita ad assicurare I"accompagnamento dei migranti (2 o 3 punti) 3.00
d) efficienza ed efficacia dei protocolli ¢/o accordi di collaborazione (max S punti) 0,00 !
| -~ . h punteggio
) i Quarants | Deluca  Stighani  medin coefl, el
NON VALUTABILE[0] 0 0 0
PARZIALMENTE ADEGUATO [0,3]
SUFFICIENTE [0,6] 0
DISCRETO [0,7]
BUONO [0.8]
OTTIMO [i]

Sommatoria punteggi attribuiti 26,00

Totale punteggio riparamctratu; Al 62,76
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Concorrente: ROSE DI ATACAMA

D.1.Qualita del servizio offerto Max 54 punti
D.1.1 Maggiori risorse di personale . (m 42-[;um} .i 3,00
a) Incremento dotazione personale h (max 15 punti) Cooo |

b) Incremento ore settimanali (max 12 punti) o0o

¢) Incremento monte ore annuale per I mtervento del medico a chiamata (max 8 punti} 0,00 |

e) Specifiche conosqéﬁze linguistiche del personale (max 7 punti) L300
b;l.l Eﬂ'ic.kalu}henm del servizio (mex 12 punti) | 12,00 |

D) b) B d) & B )
(1,50 [ 150 T 1,50 T 300 [ 250 [ 100 | 100 |

D.2.Proposte migliorative ' . . . _ Max 16 punti
o) disponibiliti ad estendere i servizi (3 punti) G
b) progetti realizzazione di servizi con gli enti locali (max § punti) [ 000

. punteggio
] ) i . Quarenta_ De Luca - Stigliani  media coeff. Ry
NQN VALUT, ABILF. {0] 3 0 0 0
PARZIALMENTE ADEGUATO [0,3]
SUFFICIENTE [0,6] 0
DISCRETO [0,7}
BUONO [0,8]
OTTIMO [1]
-c[d's.gonil.)ilné ad msicurare I'accompagnamento dei migranti (2 0 3 punti) . . 3,00
d) efficienza ed efficacia dei protocolli e/0 accordi di collaborazione (max 5 punti) 0,00

‘ _ pusteggio

B ) Quarsnta Do luca  Stighani  media coefl. i

NON VALUTABILE[0] 0 0 0

PARZIALMENTE ADEGUATO {0,3]
SUEFICIENTE [0,6]

‘DISCRETO [0,7] o
JBUONO [0,8)
OTTIMO [1]
Sommatoria punteggi attribuiti 21,00

Totale punteggio riparametrato 4983
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Definiti i punteggi dell’offerta tecnica. riparametrati ai sensi di quanto previsto dal bando, la
Commissione procede all’apertura delle offerte economiche mediante la piattaforma
“AcquinretePa”, secondo I'ordine di presentazione proposto dalla piattaforma stessa.
Si prende atto che gli operatori economici hanno offerto i seguenti ribassi percentuali:

1. Human Flowers — 0,75%:;

2. Filef-0,11%;

3. 1l Sentiero — 1%:

4. Rose di Atacama — 1%.
Con riferimento all’offerta economica presentata da Rose di Atacama, si ravvisa che ’operatore
economico pur avendo correttamente indicato il ribasso percentuale unico, pari al 1%, in merito,
invece, alle voci Stima dei costi aziendali relativi alla salute ed alla sicurezza sui luoghi di lavoro e
Stima dei costi della manodopera ha indicato come importi quelli di cui nell’immagine allegata

DOCUMENTO DI GFFERTA ECONOMICA
NUMEROQ DI GARA: 4631295

acquistinretepa
SISTEMI DI E-PROCUREMENT

Ribasso percentuale unico 1
Stima dei costi aziendali relativi alla saiute ed alla 1
sicurezza sul luoghi di lavoro di cui all'art. 108,
comma 9, del Codice

Stima dei costi della manodopera, ai sensi deflart. | 5
108, comma 9, del Codice

Sul punto, la Commissione ha ritenuto che detta incoerenza nell’indicazione dell’importo relativo
alle voci Stima dei costi aziendali relativi alla salute ed alla sicurezza sui luoghi di lavoro e Stima
dei costi della manodopera non comporti I"'immediata esclusione dell’offerta economica presentata,
considerato che essa non costituisce il fulcro della volonta negoziale manifestata dalla concorrente,
in quanto cio che la vincola nei confronti della stazione appaltante ¢ il ribasso percentuale unico
offerto, anche tenuto conto del fatto che i costi relativi alla sicurezza e alla manodopera non sono
comunque soggetti a ribasso. A ci0 si aggiunga che il ribasso percentuale unico indicato &
manifestazione chiara ed inequivocabile della volonta negoziale della concorrente, senza necessita
di ricostruzione da parte della Commissione stessa.

Alla luce di tutto cio, la Commissione ammette I’offerta economica presentata, assumendo il ribasso
percentuale unico offerto quale unico elemento di attribuzione di punteggio, rimandando al RUP per
le eventuali valutazioni in sede di aggiudicazione.

Tanto premesso si procede all’assegnazione dei seguenti punteggi per l'offerta economica,
riparametrati sulla base delle previsioni dell’allegato “Struttura dell’offerta” al disciplinare di gara:

IL SENTIERO - 30 punti

ROSE DI ATACAMA — 30 punti
HUMAN FLOWERS - 26,05 punti
FILEF — 3,92 punti.

bl ol
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Terminata I’analisi dell’offerta tecnica ed economica si procede alla somma dei punteggi assegnati.
Si propone, quindi la seguente graduatoria provvisoria, assegnando i punteggi di seguito indicati:

1. IL SENTIERO — 100 punti (= 70 punti offerta tecnica + 30 punti offerta economica);

2. HUMAN FLOWERS - 92,43 punti (= 66,38 punti offerta tecnica + 26,05 punti offerta
economica);

3. ROSE DI ATACAMA- 80,69 punti (= 50,69 punti offerta tecnica + 30,00 punti offerta
economica)

4. FILEF — 66,68 punti (= 62,76 punti offerta tecnica + 3,92 punti offerta economica).

Alle 17:51 si termina il caricamento dei dati sul portale “Acquisitnrete. Pa” e si rende pubblica la
graduatoria provvisoria.

Letto, confermato e sottoscritto

Potenza, 19 Novembre 2024

La Commissione: {7
Presidente: dott. Gerardo Quaranta ----A>4-%
Componente: dott.ssa Annalisa De Lucgf- ;
Componente: dott. Matteo Stigliani -----—-=f-Z A 50220




