Rapporti istituzionali tra prefetti e sottoprefetti
nell’Italia liberale
La  legge  Rattazzi  del  23  ottobre  1859,  n.3702  aveva  diviso  il  regno  di Sardegna  in  Provincie,  Circondari,  Mandamenti  e  Comuni,  abbandonando  la vecchia ripartizione in Divisioni amministrative. La legge di unificazione del 20 marzo 1865, n.2248  -  allegato  A,  proposta  dal  Ministro  dell’interno
Lanza, delineò in maniera nuova lo status dei Circondari che furono  ridotti a semplici circoscrizioni amministrative senza personalità giuridica, dunque entità di mero decentramento burocratico.
L’art.   7   dell’allegato   A
stabiliva:
In   ogni   Circondario   vi   è   un Sottoprefetto che compie, sotto la direzione del Prefetto, le incombenze che gli sono commesse dalle leggi, eseguisce gli ordini del Prefetto, e provvede nei casi
di urgenza riferendone immediatamente al medesimo.   I sottoprefetti, nominati con
decreto
reale
tra
i
funzionari
dell’Amministrazione
provinciale
del Ministero dell’interno, appartenevano al ruolo dei Consiglieri di prefettura. Nel Circondario il cui capoluogo era al tempo stesso capoluogo della Provincia non
vi era sottoprefetto, stante la presenza nella sede del prefetto. Lo stesso dicasi
per le Provincie non suddivise in Circondari. In Veneto ed a Mantova, dopo il
1866,
rimasero  a  lungo  in  funzione  i  Distretti,  con  a  capo  un  Commissario distrettuale.
Le attribuzioni del sottoprefetto consistevano essenzialmente in compiti
di  istruttoria  ed  esecuzione,  ma  non  mancavano  competenze  proprie,  quali  la
presidenza delle operazioni di  leva, 1  la vigilanza sull’andamento dei Comuni e
dei  corpi  morali,  la  responsabilità  delle  carceri2,  la  tutela  dell’igiene  e  della sanità  pubblica, 3    altre  minori  in  materia  di  occupazioni  d’urgenza  ed  aste pubbliche.  Il prefetto poteva delegare al sottoprefetto altri compiti,  quando non
era  necessario  l’intervento  di  un  organo  collegiale  deliberativo  o  consultivo, poiché presso le sottoprefetture non ve ne erano.
I   sostenitori   dell’aureo   principio
Si   governa   da   lontano,   ma   si
amministra  da  vicino  sottolin eavano  l’utilità  di  decentrare  (o,  come  si  usava dire
allora,
“discentrare”)
l’attività
amministrativa,
avvicinando
così maggiormente  il  potere  di  governo  alla  periferia.  La  migliore  conoscenza  di uomini   e   cose,   la   maggiore   facilità   di   acquisire   informazioni   sul   posto agevolava l’azione dell’esecutivo, limitava gli errori, consentiva una più precisa valutazione degli interessi e dei bisogni delle comunità locali.
La
funzione
di
organo
di
collegamento
era,
però,
considerata insufficiente da molti osservatori. Inoltre, secondo i detrattori, le sottoprefetture gravavano troppo sulle finanze dello Stato e, nel compiere le funzioni istruttorie finivano per ritardare il disbrigo degli affari, costringevano insomma le pratiche
ad una fermata in più. Era persino dannoso, sostenevano, conservare uffici che potevano essere in disarmonia con l’organo sovraordinato, causando   intralci e
confusione.
1
Significativa  la  testimonianza
di
Amedeo  Nasalli
Rocca
sull’esperienza
vissuta
a Dorgali in Sardegna (da Memorie di un prefetto, a cura di C. Trionfi, Roma 1946, citato in “Instrumenta”, gennaio/aprile 1999, pp.366-377).
2
Con  R.D.  31  dicembre  1922,  n.1718  l’amministrazione  delle  carceri  fu  trasferita  al
ministero di Grazia e Giustizia che a sua volta, nel 1932,  passò all’Interno gli affari di culto.
3   Solo  nel   1945  fu  istituito  un  Alto  Commissariato  per  l’Igiene  e  la  Sanità  pubblica  alle dipendenze della Presidenza del Consiglio dei Ministri.
Discorso a parte si faceva per i servizi di polizia. Secondo le parole di
Gaetano  Mosca:  «Il  prefetto  risponde  anche  dell’ordine  pubblico,  ha  quindi sotto i suoi poteri la polizia».4  Nei capoluoghi di provincia operava  - presso la prefettura  -  un  Ufficio  provinciale  di  pubblica  sicurezza,  nei  capoluoghi  di circondario  -  presso  la  sottoprefettura  -  un  Ufficio  circondariale.  Antonio Salandra
nelle
sue
Lezioni   di   diritto   amministrativo   affermava
che
i sottoprefetti  erano  «più  che  altro  organi  di  pubblica  sicurezza:  non  potendo informarsi  delle  varie  condizioni  di  una  provincia  con  vasto  territorio,  si  è
cercato di rimediare istituendo questo ufficio; però la necessità che la Prefettura
sia  coadiuvata  nelle  funzioni  di  pubblica  sicurezza  da  un  altro  organo  non giustifica  l’esistenza  della  Sottoprefettura:  basterebbe  tenere  a  capo  di  ogni circondario un funzionario di pubblica sicurezza, magari di alto grado».5
I  compiti  assegnati  dalla  legge  a  prefetti  e  sottoprefetti  in  materia  di
pubblica  sicurezza  generavano  discussioni  e  critiche.  «Nessuno  negherà  al prefetto  l’alta  cultura  giuridica,  il  senno  politico  e  la  funzione  direttiva  ed ispettiva; ma via, che possa e debba anche essere competente nella peculiarità degli appiattamenti, per esempio, e in tutte quelle operazioni che della polizia formano  il  lato  pratico  e  tecnico,  è  permesso  dubitarne  –  a  meno  che  non provenga dal mestiere  – ed infatti i migliori prefetti furono appunto quelli che fecero  anche  carriera  di  pubblica  sicurezza.  Quello  che  abbiamo  detto  dei prefetti va, e con maggiore fondamento attribuito ai sottoprefetti, i più dei quali,
già  segretari,  appena  promossi  consiglieri,  si  trovano  investiti  della  direzione
4    G. MOSCA,  Sulla teorica dei governi e sul governo parlamentare, Studi storici e sociali,
Torino 1884 (ristampato in Scritti politici, Torino 1982, p. 410).
5   A. SALANDRA ,  Lezioni di diritto amministrativo, Roma 1910, p. 529.
della polizia in un circondario e, in piena buona fede, credono di poterla sapere
più lunga di un delegato che ha fatto il mestiere per parecchi lustri»6.
L’importanza  dei  sottoprefetti  veniva  esaltata  al  tempo  delle  elezioni. Sono note le testimonianze di Luigi Zini7  e Gaetano Salvemini8, meno quella di Salvatore  Barzilai  che  alla  Camera  accusò  il  sottoprefetto  Marchesiello  di Frosinone  di  avere  offerto  al  magistrato  Gui
20.000  lire  affinché
ritirasse  la
sua candidatura per favorire l’elezione di Pinelli, Capo gabinetto di Crispi. 9  Ma
accadeva di tutto: «Si è visto nei piccoli paesi far dipendere la scelta del sindaco
e la repressione di abusi nell’amministrazione comunale da manovre elettorali;
si è visto, ancor peggio, mercanteggiare per simili motivi sulle punizioni colle quali  la  legge  punisce  i  facinorosi,  e  farsi,  alle  volte,  sostegno  di  ribaldi quell’autorità  che  non  dovrebbe  esistere  che  per  il  loro  spavento  e  per  la punizione dei loro misfatti».10
Francesco De Sanctis nel gennaio 1864 scrisse che   «I sottoprefetti sono
come le unghie del corpo amministrativo, l’ultima e più trascurata parte:  et de minimis non curat praetor».11
Invece, Depretis sostenne   (1882)   che «finché
6
G. ALONGI, L’organizzazione della polizia in Italia,  in “Nuova Antologia”, 16 maggio
1897, p.262.
7    L. ZINI ,  Dei criteri e dei modi di governo nel Regno d’Italia, Bologna 1876 e  Dei criteri
e dei modi di governo della Sinistra nel Regno d’Italia, Bologna 1880.
8   G.  SALVEMINI  ,  Il  ministro  della  malavita  e  altri  scritti  sull’Italia  giolittiana,  Milano
1962.
9     S. BARZILAI,   Vita  parlamentare, (discorso del 26  novembre  1895),   Roma 1912, pp.
214-215.
10  G. MOSCA, Teorica dei governi  cit.,  p.415.
11  L’articolo fu pubblicato sul giornale dell’Associazione Unitaria Costituzionale   (v. E. M. MARENGHI  ,   Sottoprefetti  e  governo  locale  intermedio  in  uno  scritto  di  Francesco  De
Sanctis,  in “Rivista trimestrale di diritto pubblico”, 1979, pp.568-579).
non sia mutato tutto il sistema delle circoscrizioni del regno, il sottoprefetto sarà
un organo efficace dell’amministrazione provinciale».  Per Crispi (1888)  «fino
a  che i Comuni non avranno capito quello che  sia autonomia ed indipendenza propria  e  non  abbiano  l’istinto  di  questa  ind ipendenza,  è  impossibile  che  si sopprimano codeste autorità locali».
La  pubblicistica  coeva  è  ricca  di  interventi  sul  tema.12   Prevalevano  le
opinioni
negative
sulle
sottoprefetture:
“ruota
per
lo
meno
superflua”, “passacarte”,  “inutile  organismo”,  “prevaricatore negli affari dei Comuni”.   E come non pensare, a sostegno dell’abolizione, «all’economia notevole di spesa che conseguirebbero lo Stato e le Provincie? ».
La dottrina moderna non ha mancato, invece, di sottolineare che prefetti e sottoprefetti furono spesso tutori del pubblico interesse leso da gruppi di potere locali, difensori dei valori unitari contro le spinte municipalistiche, apportatori
di idee liberali in comunità chiuse ed arretrate. 13
L’odio-amore  verso  le  sottoprefetture  lo  visse  anche  il  governo fascista che  dapprima,  col  R.D.  30  dicembre  1923,  n.2839,  tese  a  potenziarne  le
12
La  soppressione  delle  sottoprefetture.  Riflessioni  di  un  sottoprefetto,  Biella,  1866;  C.
BALLADORE, Prefetture e Sottoprefetture. Considerazioni di un ex Sottoprefetto, Belluno,
1889;  L’Illustrazione Italiana,  28 maggio 1876, p. 486.  Anche  la  stampa  locale  intervenne
nel  dibattito:  v.  l’articolo  Le  Sottoprefetture,  pubblicato  sul  periodico  alessandrino  “Fra
Tranquillo” del 20 novembre 1904.
13     S. CASSESE ,   Il prefetto  nella  storia  amministrativa,  in “Rivista trimestrale di diritto pubblico”, 1983 n.4;  P. AIMO ,  Stato e autonomie locali: il ruolo dei prefetti, in “Passato e Presente”, 1987 n.14-15.
Per la bibliografia v. L. FREZZINI , Prefetto e Sottoprefetto, in “Digesto italiano”, vol. XIX, Torino 1909; più recenti E. GUSTAPANE, Le fonti per la storiografia dei prefetti, “Annale ISAP”, n.1/1993; “Confronti”, luglio-ottobre 1995 n.4-5, pp.34-38;   Il Ministero dell’Interno
e i Prefetti, Quaderni della Scuola Superio re dell’Amministrazione dell’Interno, Roma 1998;
P.A. LUCCHETTI,  Tra  politica  e  amministrazione:  l’istituto  prefettizio  in  Italia  dall’Unità all’attuazione  dell’ordinamento  regionale,   in  “Nuova  rassegna  di  legislazione,  dottrina  e giurisprudenza”, 1° giugno 1999 n.11.
attribuzioni
poi,
prevalendo
decisamente
la
politica
di
accentramento
autoritario, dispose l’abolizione di 94  circondari di minore importanza (R.D. 21 ottobre 1926, n.1890)   e, subito dopo, di tutte indistintamente le sottoprefetture (R.D.L. 2 gennaio 1927, n.1). 14
Dopo questa premessa, vengo a narrare, sulla base di documenti inediti, una vicenda accaduta  nel 1881. Innanzitutto, qualche notizia sui protagonisti: il prefetto Veglio di Castelletto ed i sottoprefetti Ferrari e Puozzo.
Il primo era nato a Cherasco nel 1829. Avviatosi ad una brillante carriera nell’Amministrazione dell’interno, nell’ottobre 1860 seguì al Sud il re Vittorio Emanuele ed il ministro Farini.  Negli anni successivi fu stretto collaboratore di Peruzzi  e  Spaventa. 15   A  34  anni16
fu  nominato  prefetto  della  provincia  di Basilicata, all’epoca del grande brigantaggio e dopo la clamorosa vicenda della mancata costituzione del capobanda Crocco che costò il  posto al prefetto Bruni Grimaldi. 17   Rimase  a  Potenza
quattro  anni,  dimostrando  attivismo  in  molti campi,  anche  se  non  mancarono  le  critiche:  «Manda  ordini  sopra  ordini  ai
sindaci  che  trovandoli  il  più  delle  volte  inattuabili  non  ne  fanno  caso  e  così  i
14
Cfr.
P.
G.
PONTA,
Circondario
e
Sottoprefettura:
storia,
funzioni
e
prospettive, Scuola Superiore dell’Amministrazione dell’Interno, a.a. 1989 -90.
15  Cfr. R. DE   CESARE,   La fine di un Regno,  II,   ed.  Roma  1975,  p.374; P. RO MANO,
Silvio Spaventa, Bari, 1942, p. 112.
16  Altri personaggi divennero prefetti in età ancor più giovane di Veglio: Rudinì a 27 anni,
Cesare  Bardesono  a  28,  Andrea  Calenda  di  Tavani  a  30.  Nel  Novecento  fu  la  volta  di
Marcello Vaccari a 29 anni, Agostino Podestà a 31, Giovanni Battista Marziali a 32.
17
D.  D’URSO,   1863:  la  lotta  al  brigantaggio  in  Basilicata,   in  “Nuova  Antologia”
aprile- giugno   2000,   n.2214,   pp.258-268.   Comandante   delle   truppe   incaricate   della repressione era il generale Paolo Franzini Tibaldeo, che aveva sposato Luisa Veglio cugina
del prefetto.
cittadini si abituano a non dare retta al governo».18  Ebbe il merito di ottenere da
Torino  lo  stanziamento  di  forti  somme  per  opere  stradali.  Successive  sedi  di servizio   furono   Bari,   Parma   e   Brescia.   Dall’aprile   1876   era   prefetto   di Alessandria  e  si  distinse  in  occasione  della  disastrosa  alluvione  del  maggio
1879,  meritando  la  medaglia  d'argento  al  valor  civile.19  Agì con prudenza ed
accortezza   in   occasione   del   viaggio   di   Garibaldi   al   paese   di   Francesca Armosino20. Si fece anche benemerito promotore della raccolta dei beni storici costituenti il primo nucleo del museo di Alessandria.
Bernardo  Carlo  Ferrari  (1837-1928),  originario  di  Sanremo,  al  tempo della Luogotenenza delle provincie napoletane fu collaboratore di Nigra, Ponza
di  San  Martino  e  Cantelli.  Prestò  servizio  come  Consigliere  di  prefettura  a Cosenza,  Ancona,  Ascoli  Piceno,  Aquila,  Girgenti,  Bergamo  e  Verona.  Dopo essere  stato  sottoprefetto  ad  Ariano  di  Puglia,  dal  settembre  1878  ricopriva analogo  incarico  a  Casale  Monferrato.  Allorché  l’anno  dopo  il  Ministero dell’interno
dispose  il  suo  trasferimento  a  Lecco,  Ferrari  obiettò  che  ciò
«equivaleva a cambiare un Circondario di 150 mila abitanti con uno di 120, una città con un paese. Nessuno avrebbe ammesso che Lecco equivaleva alla antica sede  dei  duchi  del  Monferrato  e  d’una  Corte  d’Appello.  Il  disdecoro  era manifesto».21
Ferrari  riuscì  ad  evitare  il  trasferimento  ed  a  Lecco  andò  solo
temporaneamente in missione.
18  Lettera  di  Francesco  Spinola  a  Giuseppe  Massari,  citata  in  L.  GRECO,
Piemontisi
briganti e maccaroni,  Napoli 1975, p.236.
19  Archivio  di  Stato  di  Alessandria,  fondo  Ascal,  serie  IV,  b.3719,  deliberazione  Giunta
Municipale di Alessandria del 4 aprile 1880.
20   Cfr.  D.  D’URSO,   Un viaggio al paese di Francesca,
in  “Camicia  Rossa”,  febbraio- aprile 1998.
21  Archivio di Stato di Alessandria, fondo Gabinetto Prefettura, bb. 7 e 18.
Il  prefetto  Veglio  lo  giudicava  «troppo  ambizioso,  poco  prudente  e
sincero, troppo legato alle persone che potevano aiutarlo nella carriera». In più occasioni criticò il suo operato sino ad invitarlo a «leggere più attentamente le carte dirette alla Prefettura prima di farne la trasmissione». Ed ogni volta Ferrari accettava  di  malagrazia  i  rilievi:  «Noi siamo sempre Sottoprefetti, e i Prefetti sono sempre al disopra di noi, che vuol dire nostri superiori (…)   Tutti sanno che  io  sono  studioso  di  leggi  e  di  regolamenti,  tanto  che  un  prefetto  poeta,  il
comm. Bosi, ebbe a definirmi, non di lai, ma… trovator d’articoli maestro».
Angelo  Puozzo  era  sottoprefetto  di  Tortona  dal  maggio  1880.  Nato cinquant’anni prima a San Siro, nel Padovano, aveva sin lì percorso una carriera non esaltante. Nell’amministrazione del Lombardo Veneto era stato addetto al Commissariato  distrettuale  di  Padova,  poi  alla  Delegazione  provinciale  di Treviso.  Aveva  successivamente  prestato  servizio  a  Lendinara  e  Conselice, ancora  negli  anni  del  governo  austriaco.  Passato  nei  ruoli  del  regno  d’Italia, aveva  iniziato  la  trafila  dei  trasferimenti,  da  Teramo  a  Revere,  da  Avellino  a Cento, da Casalmaggiore a Tortona.
Ed ora i fatti.
Le  relazioni  dell’Italia  con  la  Francia  si  erano  guastate  nella  primavera
del  1881  quando  la  Tunisia  era  divenuta  di  fatto  un  protettorato  francese.  Le deluse ambizioni nostrane su quel territorio provocarono uno stato di altissima tensione. Quando, in giugno, a Marsiglia si arrivò ad atti di violenza a danno di italiani, l’orgoglio nazionale ferito provocò accese dimostrazioni in molte città.
Il governo Depretis, temendo complicazioni internazionali, emanò ordini severi
perché non fosse turbato l’ordine pubblico.
Il  Ministero  ha  già  invitato  i  signori  Prefetti  a  studiare  modo  di  metter  fine
senza altro alle pericolose dimostrazioni che da qualche tempo agitano il  paese,
le istruzioni date furono categoriche e certo i signori Prefetti le hanno notificate
ai  loro  dipendenti  ispirandosi  agli  interessi  del  Governo  e  alla  gravità  della situazione.  La  maggior  parte  dei  capi  di  Provincia  hanno  corrisposto  alle  viste del  Ministero  procedendo  con  fermezza  e  senza  esitazione  informando  la  loro condotta  alla  stretta  osservanza  delle  leggi  senza  inutili  rigori  e  rispettando  la convenienza  dei  modi  che  gli  agenti  della  forza  pubblica  non  devono  mai scordare. In diverse località  tuttavia  avvennero  inconvenienti  perché  gli  ordini del Ministero non vennero eseguiti, perché invece di sciogliere le dimostrazioni
al  momento  stesso  che  si  venivano  formando  aspettarono  che  si  facessero numerose, che scorressero le città, intervenendo sol quando l’ordine pubblico e
la pace cittadina era turbata.
Il  Ministero  intende  fermamente  che  si  faccia  cessare  questa  agitazione  in qualunque  punto  della  Provincia,  che  la  S.V.  adoperi  a  tale  scopo  tutta  la  sua influenza  e  quella  dei  Sindaci  ove  convenga   che  si  rischiari  e  si  illumini l’opinione  pubblica  a  mezzo  della  stampa  o  come  sarà  più  opportuno,  che appena   si   abbia   indizio   di   dimostrazione   l’autorità   intervenga,   faccia   le intimazioni legali di sciogliere a secondo articolo 29 della legge di P.S., che si segnalino  tutti  i  funzionari  di  qualunque  grado  siano  e  tutti  gli  agenti  che  in qualunque   modo   si   scostassero   dall’adempimento   del   loro   dovere   per   le
necessarie misure di repressione.22

Il 23 giugno 1881 si svolse a Casale Monferrato una manifestazione  per i fatti di Marsiglia. Riferì il sottoprefetto Ferrari:
22   Salva diversa indicazione i documenti riprodotti sono in Archivio di Stato di Alessandria,
fondo Gabinetto Prefettura, b.64.
La  dimostrazione  patriottica  fu  qui  altrettanto  imponente  quanto  ordinata  e
dignitosa.  Verso  le  ore  9,  dopo  la  suonata  d’introduzione  di  questo  concerto musicale  nella  maggior  piazza,  fu  chiesta  la  Marcia  Reale  ed  accolta  con battimani,  viva  frenetici,  sventolare  di  fazzoletti  e  di  cappelli.  Ripetuta  quindi
la marcia ed alternata con altri inni patriottici, la folla che era andata ognor più crescendo, mosse al Municipio e di lì a questa Sottopre fettura dove, fatta issare
la
bandiera
a
richiesta
generale,
non
avendo
stimato
conveniente
non assecondare   un   tale   innocente   desiderio,   rivolsi   le   seguenti   parole   state calorosamente applaudite.
La  breve  orazione  di  Ferrari  inneggiò  al  re  ad  alla  dinastia,  invitò  alla calma  e  ad  avere  fiducia  nel  governo.  La  manifestazione  popolare  si  sciolse pacificamente dopo un’ulteriore sosta dinanzi al Municipio «senza che per un momento  solo  e  per  quanto  vi  fosse  amalgama  di  persone  d’ogni  classe  e condizione,  si  trascendesse  a  grida  o  parole  incomposte  o  compromettenti». Così  Ferrari concludeva il rapporto al prefetto Veglio:
Se  pure  fra  le  migliaia  di  voci  plaudenti  al  Re  e  all’Italia  un  qualche  grido  di diversa   specie   fosse   stato   emesso,   questo   andò   perduto   e   non   inteso.   In sostanza può dirsi che, più che una dimostrazione, fu una vera festa alla quale questa popolazione, seria per natura, prese parte con slancio siccome quella che
ne esprimeva i veri sentimenti, e che per conseguenza offriva la migliore delle garanzie contro intemperanze di qualsiasi genere.
È  soverchio  aggiungere  che  ad  ogni  modo  erano  state  prese  le  occorrenti misure, tenendo ad ogni buon fine consegnata anche una compagnia di truppa,
e che tanto io, come gli ufficiali di p.s. e gli agenti della forza pubblica fummo
in  ogni  punto  per  esser  pronti  a  quei  provvedimenti  ed  azione  che  fossero  del
caso.
Il  prefetto  rispose:  «Sebbene  io  abbia  rilevato  con  piacere  come  la dimostrazione ch’ebbe luogo in codesta città non sia stata seguita da disordini, pure  avrei  desiderato  che  la  S.V.  si  fosse  adoperato  per  evitarla,  giuste  le istruzioni  impartite  con  mia  nota  del  21  andante.  Avendo  poi  la  S.V.,  con lodevole
precauzione,
ritenuto
conveniente
che
fosse
consegnata
una compagnia di truppa, avrebbe dovuto darmene avviso con telegramma, come si deve sempre praticare in simili emergenze».
Veglio  doverosamente  informò  il  Ministro  dell’interno  precisando  che
«in  nessun’altra  città  della  provincia  vennero  fatte  simili  dimostrazioni  per protestare contro i fatti di Marsiglia; ed io ritengo che mercé le date disposizioni non  se  ne  tenterà  alcun’altra.  Ad  ogni  modo,  in  conformità  delle  istruzioni impartite
dall’E.V.
con
ripetuti
telegrammi,
ho
tutto
disposto
perché all’evenienza non abbiano a accadere disordini».
Come una doccia fredda arrivò da Roma questa nota riservata:  «Prego la S.V.  di  far  sentire  al  Sottoprefetto  di  Casale  che  questo  Ministero  deve disapprovare  che  le  autorità  politiche  si  prestino  ad  innalzare  la  bandiera nazionale sulla domanda dei dimostranti, costituendo ciò un atto di adesione che assolutamente non deve ripetersi».
Ferrari,  prima  ancora  di  venire  a  conoscenza  della  disapprovazione ministeriale,  aveva  preso  l’iniziativa  di  rispondere  a  Veglio  con  una  nota
stizzita, nella quale rivendicava autonomia decisionale:
Non posso tacerle come mi abbia recato dispiacere il contesto della di Lei nota,
particolarmente
nella
parte
in
cui
accenna
che
per
quanto
l’avvenuta dimostrazione non fosse seguita da disordini, pure le sarebbe stato desiderabile
mi fossi adoperato ad evitarla giusta la di Lei precedente lettera del 21 and. Anzitutto  mi  permetto  osservare  che  detta  nota  del  21  non  mi  pervenne  che  la mattina  del  giorno  23  stesso,  nella  cui  sera  accadde  la  dimostrazione,  e  che mancava quindi il tempo sufficiente per trovare e affiatarmi colle persone sulle quali  potessi  contare,  tanto  più  che  del  progetto  di  tale  dimostrazione  non  si ebbe il menomo sentore nei giorni precedenti, ed io poi, tenendomi sull’avviso, ero stato assicurato che qui difficilme nte avrebbero trovata eco le dimostrazioni d’altre città.
Tuttavia ricevuta la nota sudd. del 21, e corsa qualche voce della dimostrazione
in  parola  soltanto  nelle  prime  ore  pomeridiane  del  23,  feci  quelle  pratiche  che eran possibili e che la circostanza richiedeva perché non avvenisse, e fra l’altro nella  supposizione  che  se  ne  prendesse  occasione  dal  concerto  musicale  della sera  sulla  piazza  Carlo  Alberto,  presi  parola  col  Municipio  onde  vedesse  se fosse  il  caso  di  sospendere  il  concerto.  Mi  fu  osservato,  e  forse  non  senza fondamento,  che  il  sospendere  un  trattenimento  allora  pressoché  unico  pei Casalesi,  e  consacrato  da  lunga  consuetudine,  avrebbe  forse  riuscito  ad  un effetto  contrario,  e  che  se  la  dimostrazione  doveva  farsi,  quel  divieto  insolito non  avrebbe  forse  fatto  che  darvi  proporzioni  più  gravi.  Allo  stato  delle  cose non mi parve conveniente assumere la responsabilità di un tale divieto.
D’altra  parte  la  di  Lei  nota  del  21  alludeva  a  dimostrazioni  aventi  carattere ostile  alla  Francia  ed  ai  Francesi;  e  qui,  dove  non  esiste  console  francese,  né verun suddito di quella nazione, e neppure una iscrizione in quella lingua, non era  possibile  che  una  pura  manifestazione  d’affetto  al  Re  e  alla  patria  nostra, come  infatti  fu.  Anzi  in  questo  argomento,  siccome  tutte  le  istruzioni  anche
successive
per
lettera
o
telegramma,
persistono
ad
indicare
l’obbligo
d’impedire  e  di  sciogliere  le  dimostrazioni  di  carattere  antifrancese,  così  mi  è
indispensabile  conoscere  qual  contegno  io  debba  tenere  quando  al  Politeama testé apertosi, od in occasione di concerti musicali o simili si insista a chiedere
la Marcia Reale, e la gente si limiti unicamente ad ovazioni al Re e all’Italia; al che opponendosi l’autorità potrebbero derivarne più seri imbarazzi.
Quanto  all’ultima  parte  della  contraddistinta  nota  riflettente  la  consegna  della truppa,  conosco  bensì  la  disposizione  che  obbliga  riferirne  quando  si  tratta  di chiedere  un  distaccamento  per  servizio  di  p.s.,  ma  ignoro  affatto  che  tale obbligo  sussista  quando  per  semplice  misura   di  precauzione  si  richieda,  o meglio  di  concordi  col  comando  militare  la  consegna  di  parte  della  truppa  di presidio,   nel   riflesso   che   può   occorrere   alla   autorità   di   p.s.   di   recarsi   al comando   stesso,   senza   preventivo   avviso,   per   richiedere   sul   momento   un contingente  di  truppa  per  ordine  pubblico.  Le  sarò  pertanto  grato  se  volesse comunicarmi una copia di tale disposizione, affine di prenderne norma pei casi avvenire.
Il prefetto  prima replicò a mezzo telegrafo («Si attenga  a quanto è detto
nei miei tele grammi. Le ripeto l’istruzione di avvertire la Prefettura quando Ella richieda  truppa  consegnata»),  poi  con  lettera  («Le  osservazioni  da  me  fattele sulla
dimostrazione
vennero
esplicitamente
confermate
dal
Ministero dell’Interno»).  Veglio non mancò poi di informare Roma:
Non  appena  ricevuto  dal  S.  Prefetto  di  Casale  il  rapporto  della  dimostrazione colà  seguita  per  i  fatti  di  Marsiglia,  gli  rivolsi  la  nota  qui  unita  con  la  quale manifestai la convenienza ch’egli si fosse maggiormente adoperato per evitarla. Anziché acquetarsi alle mie buone ragioni, il sig. S. Prefetto volle insistere per giustificare il suo operato, dirigendomi la nota che pur mi pregio di rassegnare
in copia all’E.V. perché possa formarsi un giusto concetto del contegno di tale
funzionario  nei  rapporti  con  quest’ufficio,  su  di  che  ebbi  replicatamente  a chiamare l’attenzione dell’E.V. 23

Veglio  morì  l’anno  dopo. 24   Ferrari  non  solo  non  venne  censurato  ma ottenne
la
nomina
a
Consigliere
delegato,
tappa
di
avvicinamento
alla promozione a Prefetto che arrivò nel 1891 e lo portò prima a Pesaro, poi a Bari, Perugia, Ascoli Piceno, Chieti, Bologna e, infine, Venezia.
Vediamo ora cosa accadde a Tortona.
Il   29   giugno   1881   una   manifestazione   popolare   fu   contrastata   con decisione dalla forza pubblica, provocando reazioni negative nella municipalità
e nella stampa locale. Scrisse il Sindaco al prefetto:
Pochissimi presero parte alla dimostrazione e tutti erano giovanissimi mancanti d’istruzione ed inesperti né sapevano che cosa volessero. Naturalmente ai pochi gridatori   si   aggiunsero   dei   curiosi,   ciò   che   dava   maggior   apparenza   alla dimostrazione.
In  questa  città  poi  non  vi  è  neppur  uno  di  nazionalità  francese,  dimodoché
quand’anche  in  alcuni  vi  fosse  l’idea  di  fare  una  dimostrazione  antifrancese (ciò che non vi è nemmeno luogo a credere) nessun conflitto poteva sorgere. L’Autorità
politica
usò
tutta
l’energia
per
sciogliere
l’assembramento, impiegando   la   poca   forza   pubblica   qui   stanziata.   Fu   questa   misura   di
23  A  questo  punto  seguivano  le  parole,  poi  cancellate,   senza  che  i  provvedimenti  da  me
invocati siano stati accolti”.
24  Emilio  Veglio  di  Castelletto  fu  commemorato  in  Consiglio  provinciale  dal  senatore Saracco che parlò di lui come di un “gentiluomo compitissimo” e ne esaltò la “schiettezza del carattere” e la “prudenza politica”; v. anche L’Illustrazione Italiana, 26 marzo 1882, p. 233.
precauzione  che  il  sott.  è   ben  lontano  dal  censurare.  Ma  è  generale  opinione
nel  paese  che  la  riunione  si  sarebbe  disciolta  pacificamente  e  senza  disordine anche  non fosse comparsa la forza pubblica.
Sul numero del 3 luglio 1881 “L’Asino  - giornale bestiale che esce dalla stalla quando vuole e come vuole”, fece una cronaca a tinte forti. Descrisse così quanto era avvenuto dopo l’esposizione del tricolore al balcone del Circolo del Commercio:
Si  prese  allora  la  bandiera,  si  portò  sulla  piazza  del  Duomo.  Alla  vista  del glorioso vessillo tutta la popolazione le si fece d’attorno e tutti, fra gli “Evviva l’Italia” chiesero che si suonasse la marcia Reale. E venne suonata fra il delirio della popolazione plaudente. Com’era naturale non bastava che si suonasse una volta  sola  la  marcia  reale,  per  cui  venne  tosto  chiamata  la  replica;  allora  il nostro bravo e troppo zelante ill. sig. S. Prefetto   ordinò tosto che si tenessero
in pronto i soldati e che si cessasse dal suonare; ma i Tortonesi sono abbastanza calmi e prudenti da non aver bisogno che le truppe vengano a mettere ordine. Invece  a  complicare  le  cose  giunse  la  prefata  autorità  politica  col  delegato  di P.S. e due carabinieri, che non solo ordinarono che si ritirasse la bandiera e che
si  sciogliesse  l’assembramento,  ma  tentarono  perfino  di  strapparla  da lle mani dei dimostranti, atto inconsulto e che a nulla è riuscito.
Visto  che  non  si  poteva  più  ottenere  la  replica  della  marcia  reale,  avendola  il sotto-prefetto  proibita,   la  folla  fra  gli  “evviva”  si  recò  sotto  il  balcone  della sotto-prefettura  e  chiese  ripetutamente  che  venisse  esposta  la  bandiera.
Il sotto-prefetto, contrariamente a quanto han fatto tutti gli altri sotto- prefetti che
si  trovarono  nella  stessa  condizione,  non  volle  dare  questa  soddisfazione  al
popolo, e questa fu la causa che irritò il popolo stesso, il quale fischiò il sotto-
prefetto.  Allora  i  dimostranti  si  diressero  verso  porta  Serravalle  ma  qual  fu  la
sorpresa  vedendosi  sbarrata  la  strada  all’angolo  della  piazza  da  un  cordone  di truppa?  Facile  sarebbe  stato  ai  dimostranti  il  rompere il  cordone  suddetto,  ma sono troppo prudenti i Tortonesi per trascendere a simili atti per cui nel mentre venivano dalle truppe respinti gridavano viva l’esercito, viva il Re  (…)   Giunta
la  dimostrazione  ad  un  certo  punto  della  via  Emilia  si  sciolse  pacificamente mediante  la  parola  influente  dei  due  egregi  patrioti  generale  Ferrari25   ed avv. Romagnoli 26 .
Come  si  vede,  il  sottoprefetto  Puozzo  aveva  tenuto  a  Tortona  una condotta  ben  diversa  dal  collega  Ferrari  a  Casale  Monferrato.  Nonostante  ciò, ricevette
questo
telegramma
dal
Prefetto:
«Dia
immediatamente
sue giustificazioni  perché  a  fronte  esplicite  mie  istruzioni

non  abbia  prevenuto dimostrazione   ieri   sera   e   proponga   provvedimenti   contro   chiunque   abbia mancato proprio dovere».  Non sappiamo se e a quale  cireneo venne addossata
la croce ma queste vicende meritano una considerazione finale.
Lo svolgersi dei fatti e la condotta delle “autorità politiche” locali portava acqua
al
mulino
di
chi
voleva
l’abolizione
delle
sottoprefetture.
La responsabilità  dell’ordine  pubblico  era  troppo  importante  e  troppo  sentita  dai prefetti  perché  lasciassero  fare  ad  altri.  Gli  avvenimenti  perturbatori,  insieme
con gli “incidenti” elettorali erano la causa più frequente di richiami e rimozioni
25  Il  generale  Antonio  Ferrari  (1816-1886)  -  originario  di  Tortona  -  aveva  combattuto
valorosamente nelle guerre d’indipendenza meritando la medaglia d’oro.
26  Michele  Romagnoli  nato  in  Alessandria  nel  1826,  in  gioventù  era  stato  deportato nell’America del Nord in quanto mazziniano.   Nel 1859 combatté nei Cacciatori delle Alpi e l’anno  dopo  fu  in  Sicilia  con  i  garibaldini.  Nel  1866  venne  eletto  deputato  di  Tortona.  Poi,
per un ventennio, ricoprì la carica di Consigliere provinciale. Morì nel 1910.
dei   funzionari.   In   questa   ottica   i   sottoprefetti   perdevano   ogni   autonomia
decisionale.
Altro
che
essere
valorizzata
la
loro
azione
dalla
migliore conoscenza che avevano delle persone e dell’ambiente! Svuotati del potere di iniziativa,  mantenevano  solo  la  responsabilità,  parafulmini  del  superiore  di turno.
Curioso poi il destino professionale di Ferrari che, quando era prefetto di Venezia,  fu  costretto  alle  dimissioni  da  Giolitti  perché,  in  occasione  dello sciopero  generale  del  settembre  1904,  esitò  ad  usare  la  forza  pubblica  nelle strade.27
Ottobre 2001
Donato  D’Urso
27   E.  ORSOLINI,
Bernardo Carlo Ferrari,   in  Dizionario  biografico  degli  italiani,  46,
Roma 1996, pp. 526-528. Questo personaggio non è da confondere con Carlo Ferrari (1837-
1910) che fu anch’egli prefetto.






 


